A B ICEC& 

Des concertations à juger 

ENTRE 

Monfieur l'Evéque d'Autun, 

€T 
Les Doyen &* Chanoines de Ve%$Ly, 

LEs Chanoines de Vezelay prétendent , nos feulement j qu'ils font cxemts 
de la jurifdicbion de M. l'Evéque d'Aucun , mais encore, que leur Abbé 
a droit d'exercer une jurifdiccion quaiî Epifcopale fur le Clergé Se fur 
le peuple de la Ville Je Vezclay & du territoire qui en dépend» qu'ils ap- 
pellent potée de Ve z t la y . 

M. l'Evéque d'Agdc leur Abbé, qui connoit la nullité Si la fupofirion de leurs 
titres, n'a pas voulu s'engager avec eux à foûtenir Une mauv aile canfe. lia déclaré 
qu'il n'y a ni exemiiomni jurifdiérion dans cette Abbaye, Si -que comme Abbé, il cil 
fournis i l'Evéque Dioceiaùi. 

Nonobftant cette déclaration faire par le Chef du Chapitre , qui feul suroît droit 
d'exercer lajurifdiifrioii s'il y en avoir à Vezclay , les Chanoines animez d'un cfprit 
-d'indépendance Se de révolte, ne fe font pas contentez de foitnerdcs cabales, d'exciter 
desfedicions, de faire faire des infuites îc des violences dans Vexelay,pour empêcher 
les fondions que M, l'Evéque d'Aurun y a fait faire comme Evêque Diocefaiu , par 
t'es Officiers*: d'autres Ecclefîaftiques : mais ilsont encore entrepris par unabus in- 
tolérable, de donner la million aux Prédicateurs i d'aprouver les Conlcllcurs , même 
ceux qui eftoieni interditspar M. l'Evéque d'Autun; de publierez faire l'ouverture 
des Jubilez; Se de donner des Dimiilbircs comme s'ils euftenr efte Evêques : tout cela 
au préjudice de l'inftance commencée au Confcil, 8e au mépris desArrefts de provi- 
lion , pal lefquclsSa Majcfté avoir ordonné que M. l'Evéque d'Autun continucruic 
fes fondions, avec defenfes aux Chanoines de l'y troubler. 

Toutes ces entre prifes. Si ces rcbetlions,ont donné lieu à des informations qui font 
jointes à l'inftance. 

Cette conduite violentedes Chanoînes,a efté fuivie de quantité d'apellations com- 
me d'abus qu'ils ont interjettées des actes de jurifdiction faits par M. l'Evcquc d'Au- 
tun, ou par fes Officiers, 

M . l'Evéque d'Autun le voyeur ainfi troublé, a pris des conclurions pour eftrc main- 
tenu, Se pour la reparstiondes injures qui ont cite faites à fs dignité , Se à ion ca- 
laftcre, 

L'inftance a -e A é retenue" au Confcil par Arreit du itf. Aouft 1*70. 

Les Chanoines fondent leur prétention fur des titres défectueux Se fupofcz , Se fiir 
unepofieflion qu'ils ne prouvent point, laquelle leur feroit même inutile quand elle 
feroit prouvée. 

M , l'Evcquc d'Autun * .pour lui le droit commun , &. une poiTcffioci reconnue pa ■ 
les Chanoines. 

PRINCIPES GENERAUX 

DE DROIT 
Tropofe^ contre ks titres des Chanoines. 

L'Excmpiionperfonnelle Se localcSe lajurifdiflionfpirituclle en route autre per- 
fonne que celle de l'Eve que, clt un privilège contre le droit commun qui ne peut 
I cftre eftabli que fur des ikteSHxtentii}uti,val*hles, légitimes, précis, ejtvtritablti. 

AUTENTI-QJJES. 
Que ce foit des originaux fsins, entiers , datez , feellex: ou bien des copies faites 
fût les originaux, Se-colla données devant un Juge, en prefenec des parties intereffées. 

VALABLES. 
Qu/il ne s'y rencontre point de nullirez dans U lu h 1 tance . 

LEGITIMES. 
Qç/ili ne contiennent rien de contraire aux faints Canon» , aux Liberté! de l'Egtifc 
Gallicane, aux Ordonnances , & aux Arrefts. 

PRECIS. 

Que le privilège y foit conclu en termes iî clairs Si R précis , qu'on n'en puifTc pas» 
douter; le privilège, qui eft de droit étroit, ne pouvant eltre étendu. 

VERITAS LES. 
Que les titres qui contiennent le privilège ne foient ni faux, ni fupofcz-. 



EXAMEN DES TITRES DES CHANOINES DE VEZELAY, 

félon les principes tirez du droir. 



PREMIERE PROPOSITION. 
ils [tm informât. 

Ftiavi. 

LE Teftamcnc du Comte 'Gérard, de 
Rouïïillon eft une copie fans date.qui 
fe trouve dans un regiftre en forme de pa- 
pier Tetrierj où il y a plusieurs pièces ra- 
maflees, d'une écriture moderne » qui ne 
font point copiées fur les originaux , ni 
collarioiinées devant un Juge* cnprcfence 
des parties interefTées. 

La Bulle atribuée à N I c o L A s ï.eft 
auffi une copie tranferire dans le mefme 
regiftre > à laquelle il n'y a point de date 
de l'année de N. S. ni du Pontificat, ni de 
l'Indiétion. 

La Bulle qu'on dit cftre de Iean VIII. 
eft encore unecopiequi fetreuve dansce 
regiftre , uù il n'y a point dedatc de l'an- 
née de N.S, 

La Bulle atribuée à Grégoire VII. 
n'eft qu'une copie figurée ,où il n'y a 
point de date de l'an de N. S, ni de fceau 
en plomb; elle eft même de deux écritures. 

Le prétendu original de la Bulle de Lu- 
CE III. eft rompu & mutilé , le corps de 
certe Bulle Se la fignacure du Pape Si des 
Cardinaux eft vil: blement de même main- 
La BulleatribuéeàHoNORX' III, n'eft 
qu 'une copie coupée Se imparfaite, non li- 
gnée de témoins, faite fans autorité de lu- 
ge, fans parties> Se où il n'y a ni date, ni 
îceau- 

Lc prétendu original de la Bulle d'iN- 
nocent IV. eft rompu au milieu dans un 
endroit important: i! n'y a auffi ni ligna cu- 
re, ni fceau véritable. 

Le prétendu Jugement d'UnBAiwIII. 
énoncé d a ns les B ull es atribuées à H o N o- 
ri' III. & Innocent IV. n'eft point 
raporté tour entier, on n'y voit ni le nom 
des parties, ni la date, 8c l'on n'en raporte 
point l'original. 

La Bulle atribuée à M a r t i h V. efl: 
fans date de l'année de N. S. fans fignature 
& i.iiis fceau. 

La Bulle prétendue' de Paul III. n'eft 
que la copie d'une aune copie faite en F ra- 
ce, par un prétendu Notaire ApoKolique, 
fans partiesjdont on ne voit point ici l'ori- 
ginal, m de minutie à Rome. 



SECONDE PROPOSITION- [TROISIESME PROPOSITION 



lit [tm nuit, 

Ftiuvi. 

DAns toutes les prétendues Bulles ra- 
portées par les Chanoines, pour fon- 
dement de l'excrotion & de la jurifdtétion 
qu'ilsfoûticnncntiiln'y a aucune deroga- 
| uo a la difpofitiG desConciles généraux de 
[ Nîcce 9 & de Calcédoine, qui eft une cliofe 
I ii necellaire, même félon le fentimenc des 
{ Papes & dcsïurifconfultcsulrramoiitains, 
que fi ces Bulles eftoienc produites devant 
le 5 A ud i ceu rs de U R ot te a R orne , c lies 1 c- 
roîcnc annulées par ce feul défaut. 



I 



II* fmt abuftfi, 
Ptmvi. 



Les Bulles attribuées àLuci,à Ho- 
MoRt',& à Innocent, font nul les, par- 
c e q u ' e I le s font fa hre p ti c es, e fta ns d onn écs 
#d cxtir.pUr ,ccl\ a di 11, fur ce faux expofé 
que d'autres Papes, entre lefquels onnonr 
me Grégoire, ont donné des privi- 
lèges pareils à ceux de ces Bulles ; cepen- 
dant on n'a point juftificquecela foit, & fi 
on en veut croire la E u lie de -G recuire, 
qui eft Exportée, tous ces Papes ptedecef- 
feurs n'ont rien accordé de fcmblableaux 
privilèges de ces Bulles ici. 



Le prétendu ïugement d'URBATNiII. 
énoncé dans ces deux Bulles prétendues 

d'HoNORE' III. & d'iNNOCENT IV. 

eft pareillement nul , par la contradiction 
qui fe rencontre dans fa prononciation; 
Car il confirme les privilèges de l'Abbaye, 
Se relèrve ncantmolns à l'Evéque d'Autun 
de les contefter, laquelle contradiction eft 
Un moyen fi feur, qu'il fufEtoit pour annu- 
ler un Arrcft, n'y ayant point de meil- 
leur moyen de Requeftc civile que ce- 
lui-là. 



LaBuUeaciibuétâP aul III. eft en- 
core nulle, parce qu'elle eft fubrepticeicar 
l'on y a cftendu lesprivîleges bien au de- 
là dece qu'ils font dans les précédentes, 
prelupofanc toùjoun, contre fa vérité, que 
tout a efte accordé, & confirmé par d'autres 
Papes, 



Les lettres Patentes obtenues pour 1-en- 
regiftrernent de cette dernière Bulle,font 
fubreptiecs, puifquc la Bulle l'eftauffi : Se 
1" Atreft d'enregiftreraent une furprife ma- 
nifeftc, ayant elle obtenu fans y appel 1er 
l'Evéque d'Autun, quoy que tous les ibk- 
reffex y dcuil'exit élire appeliez. 



IT E premier abus, en ce que les Bulles de 
J^LuClid'HoNORI, ecd'lNNOCENT, 

I permettent à l'Abbé & aux Moines de Ve- 
zclay, de faire venir dans leur Abbaye tel 
JEvéque qu'ils voudront, pour y faire tou- 
res le s fonctions Epilcopalcs.quoyquccela 
fou éiroicement défendu parles anciens & 
I les nouveaux Canons, fans la peimiJliun 
I du Dioccfain. 

Le fécond abus , en ce que les mêmes 
Bulles exemtent l'Abbé & les Moines de 
répondre en aucun Tribunal , ni dans les 
Cours des Princes , Se défendent à toutes 
foites de pei tonnes de les y craduircice qui 
détruit abfolumft la jurifdiction desCours 
Souveraines, & des autres Juges Royaux, 

Letroifïémcabus,en ce que le privilège 
précèdent eft étendu mêincauxBourgcois, 
&auxautreslaïqucsdcmeuransàVczclay, 
de fonc que des fujets du Roy pour roue vi- 
vre au milieu du Royaume indépendam- 
ment de la j ur ifHicr. ionR oy aie , de quelques 
crime s qu > ils foient prev enus . 

Le quatrième abus, en ce que ces trois 
Bulles affujecilTent les Curez du patronage 
de Vezelay.quoy que répandus en di mîtes 
Provinces, de venir plaider pour le tempo- 
rel de leurs Bénéfices devant l'Abbé de 
Vezclay, fur peine de privation duméme 
temporel. 

L e einqu i éine abus, en ce que les mêmes 
Bulles conftituent pour Juge . itiefine des 
laïques, en toutes fortes de cas, l'Abbé de 
Vezclay, quoy que le Juge Ecclefiaftique 
ne puillc connoîtredu crime où il y a pei- 
ne atHictivc , Si que la jurifdiction fur les 
laïques, en France, ne puilîc cftre émanée 
que de la feule puifl'ance de fa Majef té- 

Lcfixiémeabus^ncequecesBulIescon- 
tiennent des menaces d'excommunier, & 
de depofer les Rois,& les autres Puiilances 
quioieroiit par leur autorité, ouoy qne le- 
gitimcjcmpêchcrl'execuEioncîetoutesces 
clauies a bu Iî ■. ci. 

Le dernier abus cil dans le Jugement pré- 
tendu d'Urbjin 1 1 1 .énoncé dans les Bulles 
d'HoNORX'Cvd'lNNoCiNT,encc quece 
Jugement rejette benquefee faite félon les 
Loix Canoniques de l'ordonnance du Pape 
Eugène, & qu' il juge conrre les preuves de 
la mefme cnqucltc. 
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QUATRIESME PROPOSITION. 

lLfonc mutitts, 

P H 1 11 ï I, 

QUilccUi chofe que contienne le 
Tcftamenr , il lie peut cftre confi- 
re' icy pour donner bexcmtïon ni pour 
concéder la jurifdiction EcelelïafliqueSc 
Séculière; car c'eft un laïque qui peut 
bien demander, & non pas communiquer 
ces prérogatives qui ne dépendent pas ■de 
luy : mats il n'a ni fouhaicé ni accordé 
celles qu'on prétend, il a feulement de- 
mandé ta protection du Saint SiegcSc cel- 
j le de tous les Evêques,pout afl'cuier la du- 
rée de fa fondation; Il a aujfiaffranchy le 
J Monaflere de Vezclay de tousdroitstero- 
I porels» a l'exception d'une livre d'argent 
tous lesans envers le Saint Siège. 

La Bulle de Nicolas I. qui accepte 

Ils Fonda tîon,accordc Se confirme l'art ran- 
chilTementdesdroits temporels , 8c promet 
j toute proteirion contre- ceux qui vou- 
' d roi entent reprendre fur les d roi es du M o- 
naicere | mais il n'y a aucune conceffion 
d'cxemtion , Se encore moins de jurifdi- 
étion, ni en termes ex prés, ni fous-enten- 
due*, 

La Bulle de Ji iN VIII- n'eft qu'une 
confirmation de celle de Nicolas I. Se 
rien davantage. 
La Bulle dé Grégoire VU. ne parle 

fioint des deux précédentes , cependant cl- 
e ne contient qu'une confirmation de la 
fondation comme celle de Nicolas I. 
Se les mêmes privilèges déjà accordez. 

Les Bulles de Luc» ,d'HoNORt' , Se 
■d'iNNOCENT ajoutent aux precedenres , 
que l'Abbé Si les Moines pourront faire 
venir tel Evêqucqu'ils voudronrà Vezc- 
lay,pour y faire toutes les fonctions,& que 
l'Evéque Diocefain n'exercera aucune do- 
mination à Vezelay j maiscelacftabfolu- 
nicnt inutile , parce que ces trois Bulles 
J font données adiaflarâc celles de Léon, 
de Grégoire, Sec. Si furlaprefùr/efûion 
que ces deux Papes a voient accordé les 
mêmes Privilèges : Néanmoins dans la 
Bulle de Greooire il n'y a rien de ces 
privilèges ajourez, & l'on ne raporte point 
la Bulle de Léon. Ainfi félon les princi- 
pes du droir qui ont cité raportezjces trois 
Bulles ne peuvent rien produite de plus 
avantageux que celle de Grégoire, a la- 
quelle elles le réfèrent par le mot *d in- 

Le jugement d'URBAiN III. énoncé 
dans ces prétendues Bulles d'HoN0RE'& 
d'iNNociNT ayant refervéà l'Evéque 
d'Aucun de fe pourvoir contre tous les 
privilèges, onnepeut l'opolcr à M. l'E- 
véque d'Autun qui ufc de cette referve. 

La Bulle de Paul III. confirme des 
privilèges fort étendus , qu'elle prefupofe 
avoir efte accordez par d autres Papes, 8e 
ces autres Papes ne les ont point accordez! 
par confequenc la confirmation eft inu- 
tile 



CINQ2IESME PROPOSITION. 

Ils (m! faux 
Preuve. 

LA BuIIedeNl colas I. n'a point 
d'autre A a ce q u 'imp. r*iiu LudoraiceCsr 
reliMagnifilia , Se l'Hiftoire nous aprend 
que Louis fils de Cnarlcmagneétoic mort 
dix-huit ans avant que Nicolas I. luit 
éleu Pape. 

La Bulle de Jean VIII. n'eft point 
datée de l'année de N.S.maisfèulemétdu 
treizième des Kalendes d'Octobre année 
V I, du Pontificat , Indiction XI . quoy 
que les Kalendes d'Oétobrc de l'année 
V I . de ce Pontificat fufleut de Hndiction 
XII, 

Dans le regiftre ou papier terrier d'où 
ces Bulles font tirées, il eft dit que la fon- 
dation de Vezelay a efté faite en l'année 
'8;8.£equ'elleaertéconfirmée par lesRois 
Loiiis, Charlcmague Si autres. Ec néan- 
moins on ne voit point dans l'Hiftoire 
qu'il y aie eu avant Charlcmague un Roy 
de France nommé Loiiis. Pour Chailc- 
magncilcrtoirmortdésl-année Sif. c'eft 
à dire i). ans avant le temps qu'on donne 
a cette Fondation. 

La Bulle de Grégoire n'eft point da- 
réc par l'année de N.S. quoy que cela foit 
indiipenfable. 

La Bulle de Lues eft vifïblcment d'une 
mêmetmaiu tant pour l'écriture, que pour 
tes Signatures ; de plus elle eft datée du £7. 
Décembre anno mil... induit ion ti.Siau 
dos de la pièce, pour fuplécr à ce qui man- 
que à l'expre fiion de l'année , on a mis 
11 -Si. mats ilfe trouve que le mois de S e- 
ptembredecetreannêeirgi.eftoicdel'in- 
d iâion p remie reiScnonpasdelaXV. 

La copie de la Bulle d 'Honore' efl cou- 
pée avec des ci féaux , elle eft datée du t. 
Mars ix 16, iudic'tioii 5. Se il fe trouve par 
rHifroire, que le Pape HoNûJtE' ne fut 
éleu que le t. Aouft de la même année 
IllS. Se que l'on ne conçoit encore que de 1 
b 1. indiction au temps de cette Bulle. 

La Bulle d'iNNOCENT IV-eftdatéeà 
Lyon du :i Jauvierix44. indiction 1. 
& l'Hiftoire nous fournir des preuves que 
ce Pape ne vinr en France qu'à la fin de' 
l'année it 4. 4. Se qu-au temps de cette Bul- 
le on conçoit de la féconde indiction. 

Toutes les Bu lie s qu'on pi étend eftrc en 
original, ne font point fccllées d'un fceau 
auccntiqueenplomb, comme doivent cftre 
dcsBulles vcrirablesilc rondqu'ony voit, 
fait avec un compas à la plume, que Ici 
Chanoines apellent un fceau , eft ce qui 
marque la fàufl'eté de ces Bulles. 

La BuHe de Paul III. eft datée du 
mois de Janvier itj 7. année 4. du Ponti- 
ficat, quoy qu'on ne fuit alors que dans h 
j. année dece Pontificat. 

Enfin l'infpeftion de toutes ces Bulles 
eft encore plus forte que les autres moyens 
pour net fuader leur taulière, j^^ 

fi 



PRINCIPES GENERAL! 

D 1 DROIT 

PrtpcfeK. toHirt !m fteiendut ttjftffiim Jts 
Chantmii di VtiA*y, 

LA feule polTeflTon ne peut aquetir de preJ 
feriptionau Diocefaiu contre Ion Evêquc, il 
lui faut encore un titre *utmnqttf,vMl*b!i, Itrittmtl 
f ritït, ri- vtritablt, Si outre cela il faut que ta pof-1 
feilton fuit immémoriale, r^ tonunutlït , Se qu'clli 
foit ptavit far piteti ttmtnuqiies . 

EXAMEN DE LA PRETENDUE] 

poHcflton des Chanoines de Veiclay félon 

les principes du Droit. 

PREMIERE PROPOSITION 

Jl n'y a nul titri de l/t qualité rtqsiife feur 

fgnder la fsfftjlitn. 

P» I u v 1, 

L'Examen des titres que l'on vient de Yoir,fiïj 
connoîtreque tout ce qui eft raporté par le* 
Chanoines, eft informe, nul, abufif, inunic,ou 
faux : ainfi on ne peut jamais fur ces titres fumlei 
une poflcflîon légitime. 

SECONDE PROPOSITION, 

Si n'y a peint dt ftjftpitn immtmtrialt. 
Preuve. 

LA poflelTion immémoriale s'entend d'une poC 
feitïon fi ancienne,qu'il n'y ait pointde preu- 
ve du contraire, Se c'eft ce qu'on ne peut pas pit- 
tendre ici; cal fi les Chanoines ont quelques aân 
qui marquent une ufurpatioii, plfituft que I'cxec 
etec d'une jurifdifAion légitime, il y a dans leurs 
piopres pièces des preuves de la polïciTïeim des 
Evêques d'Autun i Si outre cela , M. 1'Hvêquc 
d'Autun en raporte encore d'autres, où ces Cha- 
noine i ont reconnu la ju rifd Ut io n Epi feopa le. 

TROISIESME PROPOSITION. 
Il n'y * peint dt fejfejsjon test inutile. 
Ptiurl. 

LEs Chanoines fe vantent d'une poff'dTionctxV 
tinuelle de neuf Siècles , Se ils n'en jultificst 
rien. 11 eft viay que dans leur Hiftoire de Vezc- 
lay, il y a une enquefte pour l'Abbé, faite djm 
l'onzième ficelé pour juftificr fa pollellion . mais 
au mefrne endroit, il y a une autre enquefte peur 
l'Evéque d'Autun, qui prouve fa pofle (lion beau- 
coup plus forcement . Ils raportent encore trois 1 
Sentences d'un Ofticial de Vezclay en 14(0. Je 
autres années fuivautes , mais ce font pièces qui 
n ' ont nul 1 c fil i te, 8: q ui m a iq u en rplûtoft une ten- 
tative d'ufurpatitni, qu'une poficiïïon légitime. 

On ne voit rien aune cnofcjufqu'cu l'aimée 
11,30. Où etl donc cette poflcilion continuelle 
de neuf fiedes! 

QUATRIESME PROPOSITION. 

il n'y A feint de frruties amtntiijiKS de U 
prétendue ftjfep'ien. 
Preuve. 
f - 'Enquefte écrire dans l'Hiftoire de Vezclay, 
L.. eft déjà fufpccle par fa qualité de celui qui a 
d3né lcs^ncmoiiesà l'Hiftorienide plus elle n-eft 
compolec que du témoignage des Moines, & du 
Cuilunler de l'Abbé » qui ont dépofé en leur 
proprccaufcclln'yadoncnullec reance à prend rd 
fur certe pièce, d'autant plus qu'elle eft détruire 
par l'enquefte autentique A non (ùipeélcde l'E* 
vêque, qu'on voit dans La niefme Hiftoire, 

Les autres pièces raportées font pour h pins- 
part écritures privée 1 :, non reconnues, ou bien ce 
font des extraits & des pièces imparfaites : Mais 
quand elles feraient dans une forme au'enticuie, 
elles feroiettt inutiles, parce que la pollcllï n fans 
titre légitime ne peut acqueiir deprefcripuuu es 
ma tie rc d 'exemption- 
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